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Executive Summary: Institutional Capacity Report

This brief summary in English is followed by the full data and analysis from the activity,
in French.

Introduction

Senegal is embarking on an ambitious reform program with the objective of improving learning
outcomes for all students by more systematically using regional mother tongues as bridges to
proficient literacy in French. The harmonized teaching model for bilingual education in Senegal
(Modele harmonisé de 'Enseignement Bilingue au Sénégal - MOHEBS) will require dramatic
changes in how the education system supports teaching and learning across the country. The
Renforcement de la Lecture Initiale pour Tous (RELIT) activity made possible by the American
people through USAID is supporting the National Education Ministry (MEN) in the development
of the materials, pedagogy, assessments, and teacher training needed to implement the
MOHEBS.

The institutional capacity development elements of RELIT are by design meant to complement
these other interventions. RELIT is approaching institutional capacity in terms of the knowledge
and skills of actors in key positions at each level of the system, but more importantly also in
terms of how those levels relate to each other and the institutional environments within which all
the concerned actors operate. This relates to how their jobs are defined, how their
responsibilities are assigned and resourced, and what explicit or tacit incentives or disincentives
they encounter in the day-to-day fulfillment of those responsibilities. Additionally, RELIT
recognized from the beginning that investments to improve institutional capacity are dependent
on the engagement and willingness of the actors involved to identify their needs and, on the
basis of those needs, jointly plan with RELIT the actions that will best address them. Therefore,
RELIT has taken the participatory approach described below to assessing and addressing
institutional capacity development needs in the education system in Senegal.

Approach to Institutional Capacity Development

RELIT’s approach to assessing and addressing institutional capacity development needs within
the education sector is grounded in RTI’s research on and experience in improving education
systems.

An emphasis on how the education system supports improved teaching and learning is at the
heart of the approach, beginning with setting and communicating clear expectations for the
learning outcomes students should achieve. Tied to the expected learning outcomes are the
instructional expectations for teachers, as well as expectations for staff throughout the system in
terms of how they contribute to achieving those teaching and learning outcomes.

Schools and teachers will vary in how well the advance toward the desired outcomes. System
capacity to monitor progress therefore is also key. This includes monitoring the extent to which
needed resources and support are being provided, holding the system accountable for providing
those inputs, and being accountable for using them to achieve improved results.

When monitoring shows that some schools, teachers, or students are falling behind, the system
needs to be able to target support to those who are struggling. Targeting additional effort to
where it is needed is how the education system can more equitably achieve improved
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outcomes.

At a workshop in May 2022, RELIT and colleagues from the central, regional (Inspection
d’Académie — |A), and district (Inspection de 'Education et de la Formation - |IEF) offices worked
with RELIT’s consortium partners and USAID to apply the three areas of system capacity to
take a more focused approach to institutional capacity assessment and development.
Workshop participants developed a framework that included four domains, and within each
domain, identified key areas of capacity that RELIT would help the MEN assess (see Table 1).

Summary Table 1. Guiding Questions for Institutional Capacity Assessment

Area of focus General questions related to institutional capacity
Learning e Does the curriculum specify learning outcomes for students in both national languages
outcomes and French?

e Does the curriculum guide teachers in evaluating student progress?

e Are there tools for evaluating learning, identifying, and addressing remedial needs,
and for individually following student progress?

e Do families have the tools they need to follow and support students’ learning at home?

Teaching e Are there standards for the pedagogical methods teachers should be using?
strategies e Are there teacher evaluation criteria tied to those standards?
e Are there explicit requirements for how long teachers should stay in an assigned
position?
Teacher support e Are there explicit expectations for how school directors are to provide teacher
support?

e Do job descriptions for |A and IEF staff emphasis pedagogical support linked to the
implementation of the MOHEBS?

e Are their guidelines and tools for the decentralized provision of school support?
e Are those guidelines and tools aligned to the requirements of the MOHEBS?

Provision of e Are there standards for provision and use of textbooks and teacher guides?
teaching and e  Are there standards for the provision and use of supplementary reading materials?

learning materials e Are there standards for the provision of teaching and learning materials appropriately
adapted for teachers and students with impaired vision or hearing?

Using the above framework as a guide, the joint RELIT and MEN institutional capacity team
elaborated the instruments employed during two phases of data collection during the 2022-23
school year. Staff in the |IA (regional) and IEF (sub-regional) in the nine regions (as shown in the
map, Figure 1) targeted for USAID support thus engaged with RELIT in a participatory process
of identifying their institutional capacity needs. Joint MEN and RELIT teams interviewed staff in
each IA, staff from two representative IEFs per region and a representative of local government
(collectivité territoriale — CT), as well as one school director and one early grade teacher, and a
member of the school management committee from a school in each IEF.

Following compilation and analysis of the data collected, the institutional capacity team shared
the results in a workshop held in March 2023. Following completion of the capacity needs
assessment at the decentralized levels, RELIT worked closely with MEN colleagues to identify
the MEN directorates to prioritize and include in a participatory needs assessment at the central
level: the Planning and Education Reform Directorate (DPRE), Training and Communication
Directorate (DFC), and Human Resources Directorate (DRH). The team applied the same
framework targeting the four areas of institutional capacity related to learning, teaching, teacher
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support, and resources to guide data collection and analysis. The relationship between central
ministry and decentralized capacity in these areas was given particular attention. Following data
collection, the institutional capacity team organized a workshop in March 2023 to review the
results as they had done for the decentralized needs assessment.

The following sections of this report summarize the findings from the participatory assessments
and presents the recommended courses of action to which RELIT and the MEN have agreed.

Summary Figure 1. Phases 1 & 2 of Data Collection

Planning Decentralized Level Central Level
@ March 2022 @ June 2022 December 2022-March 2023 @ March 2023
Institutional Self-assessment completed  Data analysis and report writing Capacity self-assessment
capacity activity in 4 regions: Louga, for regional assessments. of central MEN structures
team established; St. Louis, Tambacounda March 2023 (DRH, DFC, and DPRE)
conducts - and Kedougou. Presentation of full | March—June
document review November 2022 Results from @  decentralized level | Development of
and analysis. first four regions shared ina | resultsand develop- | capacity building plans
workshop with MEN. men'g Of, capacity (CBP)
building plans
@ [ @ L o o o [ [ ? [ ? L @ ,
May2022 @ December 2022 @ Q4: Capacity self-assess-
Methodology and ® Data collection using ment of Central MEN
framework developed, AugustTOCtober 2022 simplified self-assessment structures (DEE and SIMEN)
focusing on four key Analy§|s of data; completed in Fatick, Kaffrine, ~ and development of CBP
domains of capacity. simplification f’f tool Kaolack, Matam and Diourbel  Implementation and
before expansion. regions. monitoring: Q4 and onwards

Summary of Results — Decentralized Levels

Institutional capacity related to assuring and tracking student level learning

The capacity assessment addressed the system’s ability to define, assess, and track student
outcomes, as well as to address the gender equity and the special needs of students with
disabilities. It also inquired as to whether families and communities are sufficiently equipped to
support learning outside of school.

Interviews with staff at the 1A, IEF, school and community levels revealed limited understanding
of the defined competencies for students in the early years of primary school. While teacher
guides do contain these definitions, the vast majority of decentralized actors are not aware of
this. Most actors however did know that teacher materials provide guidelines and tools for
evaluating student understanding and development of basic competencies. However, when
asked how teachers track individual students learning, most actors in the system refer to typical
approaches such as checking student notebooks, completion of assignments, or the teachers
own recording of student grades. Few respondents referred to systematic, standardized
measures of student performance as a feature of how they track learning outcomes.

When it comes to supporting the learning of students with disabilities, most decentralized actors
in the education system emphasized identifying those students, more so than providing the
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resources and accommodations necessary to meet their learning needs. In fact, few if any such
resources or accommodations are provided by the MEN or its decentralized arms, nor assured
by school communities.

Similarly, when it comes to addressing gender equity, decentralized education system actors as
well as community members focus on raising awareness of the importance of gender-related
issues. Some respondents mentioned teacher training related to gender-sensitive pedagogy,
but more broadly there was limited awareness of any specific instructional or classroom
management strategies being used to promote gender equity.

When it comes to engaging families in supporting their children’s learning at home, the capacity
assessment revealed that families are neither sufficiently mobilized nor given the support and
tools they need to encourage and enable learning outside of school.

Institutional capacity related to assuring and tracking the quality of teaching

Two areas of interest surfaced from the capacity assessment relating to how teachers are
evaluated and how they are assigned and managed.

Decentralized MEN staff at the IA, IEF, and school levels are aware of the criteria for evaluating
teacher performance. However, the criteria themselves relate generally to teacher comportment,
classroom management, and some basic pedagogy. Furthermore, the criteria are not widely
shared with teachers, are not directly linked to the instructional materials and techniques
teachers are expected to use, and do not specify the outcomes teachers are expected to
achieve.

Regarding teacher mobility, the vast majority of actors in the system are not aware of the
regulations regarding the duration of teacher assignments. And when it comes to limiting
teacher mobility, education system managers cited teacher shortages, an aging teaching force,
and "social” pressure as factors contributing to high teacher mobility.

Given the MOHEBS introduction of national languages as mediums of instruction, the capacity
assessment investigated the extent to which teacher language ability is a factor in determining
teacher assignment. Actors throughout the system agreed that teacher spoken and written
proficiency in a language should determine where they can teach, though at present such data
are not available and therefore this criterion is not used when assigning teachers.

Institutional capacity related to teacher support

The capacity assessment examined what system of teacher support is operational at the IA and
IEF levels, whether local government and communities collaborate with the education
authorities in developing education policy and plans.

Two main strategies for teacher support cited by most actors are ordinary inspections and the
activation of teacher pedagogical support communities of practice (cellules d’appui pédagogique
- CAP). Only very few respondents cited the coaching model that was successfully implemented
and proven effective under the previous USAID-funded project (Lecture pour Tous). Personnel
at the IA and IEF levels indicate that their job descriptions do not clearly define expectations for
them related to providing professional support to teachers.

Regarding the role of local government and communities, the assessment revealed that their
contributions are limited to addressing construction or repair needs or helping provide or assure
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the distribution of school supplies. Local government does not systematically work with their
education system counterparts, and in fact are unaware that they can/should do so. Results-
based contracts between local government and the education system, though intended as a
feature of how local government should operate, are only rarely established. On the other hand,
IA and IEF officials are more apt to engage local government, understanding the roles those
authorities can and should plan in identifying needs, setting priorities, and when possible,
mobilizing resources.

When it comes to collecting and using data, the assessment revealed that there is a multiplicity
of tools being used by schools, IEF, and IA. Many of those tools are still paper based. There are
some are digital, but the different platforms or applications in use are not mutually compatible.
Respondents cited numerous problems that contribute to slow and inefficient collection,
management, and transmission of data — insufficient equipment and training, inconsistent
electricity and lack of connectivity, and lack of data quality controls.

Institutional capacity related to the provision and management of teaching and
learning resources

The capacity assessment identified issues related to the distribution and management of
teaching and learning materials and the provision of adapted materials for students with visual
disabilities.

While just over half the officials interviewed were aware of textbook policy, very few could
actually cite or explain the policies relating to materials distribution and management. As for
protecting stocks of teaching and learning materials, IA and IEF staff communicate the
importance of doing so, but few specific strategies are deployed or resources provided to enable
schools to appropriately safeguard materials.

Local government and school communities assist with the distribution of learning materials, but
roughly only half of respondents indicated that local government allocates resources for
procuring materials for schools in their jurisdictions.

Regarding providing versions of materials adapted for use by students with visual disabilities,
almost half of respondents indicated that they do not have specific strategies for doing so. A
small percentage indicated that they do have braille or large print versions of some materials.

Summary of Results — Central Ministry Directorates

Recall that the three national directorates included thus far in the capacity assessment and
development activities of RELIT are the DPRE, DFC and DRH. Those offices are most
concerned about their capacity to:

» Gather and make use of reliable data (DPRE),

+ Assure relevant teacher training and ongoing professional development and adequate
communication aligned to the MOHEBS (DFC),

« Assigning, evaluating, and managing teachers (DRH).

The table below shows the specific issues which the participatory capacity assessment
conducted in conjunction with these three offices raised in relation to learning, teaching, teacher
support, and teaching and learning resources.
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Summary Table 2. Institutional Capacity Issues Raised by Central Directorates

Domain DPRE DFC DRH
Learning e Difficulty in regularly Need to develop training on Need means to link
and systematically the bilingual education teacher evaluation to
collecting and using curriculum. student performance.
data on student Need to communicate Need to clarify and
performance. expectations for bilingual improve development and
outcomes. application of teacher
Need tools for systematic recruitment criteria.
assessments of bilingual Challenges in
learning. systematically evaluating
Need systematic teacher performance.
communication regarding
MOHEBS policies and
implementation.
Teaching o Difficulty in regularly Constraints in coordinating Difficulty recruiting
and systematically among central and teachers; need for clearer
collecting and using decentralized offices for criteria for recruitment,
data on instructional teacher pre-service. assignment, and transfer
quality. Need capacity to of teachers.
systematically evaluate the Need to address language
quality of pre-service. ability in teacher
Constraints in coordinating management.
among central and Challenges managing
decentralized offices for teacher assignment and
communications. (limiting) mobility.
Teacher e Lack of data on the Lack of post-training follow Difficulty developing and
support provision of teacher up support. using criteria for
support services, and Constraints in coordinating managing teacher career
difficulty in collecting among different directorates advancement.
and using these kind of involved in teacher Challenges related to
data. professional development. establishing teacher
incentives.
Teaching e Inadequate tools for and Lack of capacity to develop Need tools and resources
and learning insufficient resources pre-service and in-service for managing teacher
resources for managing data. professional development careers and teacher
e Shared responsibility for resources. mobility.
data collection and Lack of coordination with Constraints to objectively
management with other other directorates in applying criteria for
central and developing in-service teacher management.
decentralized professional development
authorities. resources.

It is evident that there are consistent institutional capacity constraints faced at the central and
decentralized levels in the Senegalese education system. In fact, the successful implementation
of the MOHEBS will require greater attention to ensuring that the different offices at the central
level, along with those at the IA, IEF and local levels of the system act coherently and in concert
to improve their capacity. Section 5 of this report highlights some of the critical areas where this

will be necessary.

The interrelation between central and decentralized capacity

In each of the domains identified as critical to successfully improving learning outcomes,
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capacity development will need to proceed in a way that enables the system as a whole to
function more effectively. This means each level needs to have the capacity to fulfill its
contribution to the chain of actions needed to, for example, address the challenges identified
related to better addressing student learning. The diagram below illustrates this.

Summary Figure 2. Alignment of Institutional Capacity Issues Related to
Improving Learning across Levels of the System

MEN

Learning

Set and communicate
bilingual learning
outcome standards

Collect and use data
on student
performance based
on standards

DPRE

DRH

Assign, manage,
and evaluate
teachers based on
MOHEBS

Incorporate
standards into
teacher pre-service

DFC

Target resources to

promote gender
equity and inclusion

Understand and
reinforce standards
in teacher support

Coach teachers on
bilingual instruction to
achieve outcomes

Use learning data to
identify students who
need extra support

Schools

Families

Evaluate student
performance with
respect to standards

Inform and mobilize
parents to support
bilingual learning

The key driver of system capacity related to learning is the definition of clear standards for

student outcomes under the MOHEBS bilingual program. Those standards set expectations for
the entire system, but to have any impact they must be communicated, understood, and acted
upon at each level in the ways illustratively summarized above.

Similar alignment can be depicted for each of the other domains (teaching, teacher support, and
teaching and learning resources). The joint RELIT and MEN capacity development team has
taken into account how institutional capacities at each level need to align when they worked with
MEN stakeholders to draft the capacity development strategies and plans. These are
summarized in Section 6 below.

Capacity Development Activities

The capacity development team identified specific activities that address what is needed to
reinforce individual as well as institutional capacity related to improving management,
instruction, collaboration, gender and inclusion, and monitoring and evaluation.

Improving management includes actions related to revising job descriptions for IA and IEF
staff to explicitly emphasize the provision of school support aimed at improving teaching and
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learning. Additionally, RELIT will work with MEN and local authorities to improve teacher
management, notably by introducing criteria related to language proficiency, explicit motivation
for teachers to accept harder to fill positions, and aligning teacher and school director evaluation
criteria to what is needed for bilingual education under the MOHEBS. Also planned is more
explicit definition and capacity for collaborative distribution and management of teaching and
learning resources at the local level.

Improving instruction will require training of inspectors (IA and IEF staff) and school
directors in the key features of bilingual pedagogy so they can better support teachers.
Developing a framework for teacher support aligned to the MOHEBS teaching and learning
expectations is an area RELIT will help address. Capacity building plans also call for assisting
IA and IEF staff to integrate adequate levels of teacher coaching in their plans and budgets.

Improving collaboration at first will require explicit communication regarding the respective
roles of actors at the local level — IA, IEF, CT, school directors, school management
committees. RELIT will also help these stakeholders more systematically establish performance
contracts defining their respective roles and contributions and making explicit their mutual
accountability. Plans also include improving education authorities’ capacity to mobilize local
government and stakeholders to help assure adequate supplies of teaching and learning
resources, as well as mobilizing parents in favor of bilingual education and to equip them to
support learning outside of school. This would include improving IA, IEF, and school director
capacity to publicly share information regarding student development of bilingual language and
literacy proficiency.

Addressing gender equity and inclusion will require additional training for all concerned
system actors on these issues. RELIT will then also assist each of the nine regions to develop
and operationalize gender and social inclusion plans, including activities aimed at sensitizing
and rallying local government and community members in support of gender equity and
inclusion.

Improving monitoring and evaluation will be targeted through the development and use of
tools enabling tracking of individual students. RELIT will also assist in training actors at teach
level on data collection, management, and use, with an emphasis on obtaining better
disaggregated data on gender equity, inclusion, and other forms of marginalization.

Conclusion

The joint RELIT and MEN team has created a framework for tracking implementation of the
institutional capacity development activities. This will enable the nine IA supported under RELIT
to track their progress carrying out the activities summarized above. In addition, a dashboard
will monitor and provide evidence of progress in terms of demonstrated improvement in
institutional capacity in the targeted areas at each of the relevant levels of the system — school,
community, local government, |IEF, IA and central directorates.
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SENEGAL
Renforcement de la
Lecture Initiale pour Tous

Résumé des résultats de I'évaluation des
capacités institutionnelles au niveau
régional (Diourbel, Fatick, Kaffrine Kaolack,
Kédougou, Louga, Matam, Saint Louis
Tambacounda)

Ao(t 2023

RAPPORT TECHNIQUE

1. Introduction

11 Contexte et Justification

Le consortium dont la direction est assurée par RTI et composé de ARED et Save the Children
est chargé d’accompagner le Ministére de I'Education nationale (MEN), pour le compte de la
DEE, Sénégal, dans la mise en ceuvre du programme Renforcement de la Lecture Initiale pour
Tous (RELIT) pour une durée de 5 ans. Le programme RELIT vise a améliorer les compétences
en lecture des enfants sénégalais (grande section au préscolaire, Cl et CP a I'élémentaire)
grace a un enseignement de la lecture bilingue de haute qualité, fondé sur des données
probantes, dans 9 régions (St. Louis, Louga, Matam, Diourbel, Fatick, Kaffrine, Kaolack,
Kédougou, Tambacounda) et 6 langues nationales (Wolof, Seereer, Pulaar, Mandinka,
Sooninke et Joola), avec le frangais comme langue seconde. L’atteinte des résultats ciblés
nécessite une capacitation des acteurs institutionnels bénéficiaires, pour un bon portage et une
bonne mise en ceuvre du programme tel qu’affirmé dans le résultat 1 du plan d’action de RELIT.

Cette capacitation institutionnelle qui passe par une analyse des besoins réels de formation des
acteurs institutionnels se fera a travers une démarche d’auto-évaluation qui, a terme, devra
permettre de disposer de maniére participative et inclusive, d’'un Plan de Renforcement des
Capacités (PRC) spécifique aux différents acteurs institutionnels. Autrement dit, il s’agira
fondamentalement de renforcer les capacités de I'ensemble des acteurs institutionnels dont les
activités peuvent avoir une influence directe sur 'amélioration de la qualité des enseignements
apprentissages en lecture a travers le Modéle Harmonisé de 'Enseignement Bilingue au
Sénégal (MOHEBS).

Ainsi, pour une meilleure implication des différents acteurs, un atelier de partage sur 'approche
de Capacitation institutionnelle a été organisé. Ensuite des outils de collecte de données ont été
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élaborés et administrés selon le schéma suivant :

une phase pilote dans quatre académies : Tambacounda, Kédougou, Louga et Saint-
Louis dans la période du 22 au 30 juin 2022;

une phase d’extension dans cing autres académies : Fatick, Kaolack, Diourbel, Kaffrine
et Matam, dans la période du 19 au 23 décembre 2022.

Ce présent rapport vise a :

2,

21

rappeler les objectifs de I'auto-évaluation des besoins de renforcement de capacités ;
décliner 'approche méthodologique adoptée ;

présenter les résultats de I'exploitation des données issues de I'administration des outils
auprés des acteurs cibles ;

tirer les conclusions de I'étude (forces, gaps et recommandations) qui vont alimenter le
Plan de Renforcement de Capacités.

Objectifs

Objectif général

Faire un diagnostic des capacités institutionnelles des structures du niveau déconcentré a
travers une approche d’autoévaluation.

2.2

3.

Objectifs spécifiques

Partager et adopter la démarche d’auto-évaluation développée par RTI avec les
différents acteurs institutionnels ;

Elaborer des outils de collecte de données ;
Exploiter et analyser les données collectées ;
Tirer les conclusions de I'étude ;

Identifier les besoins réels de renforcement de capacités des acteurs institutionnels et
communautaires du niveau déconcentré.

La méthodologie

L’approche méthodologique adoptée repose sur une démarche d’autoévaluation proposée par
RTI et expérimentée avec succés en Tanzanie, en Jordanie, au Malawi et aux Philippines.'
Pour les besoins de I'étude, les activités suivantes ont été réalisées : partage de I'approche
méthodologique, conception des outils, collecte et traitement des données, analyse et
élaboration du rapport général.

!'Voir, par exemple: https://shared.rti.org/content/strengthening-institutional-capacity-produce-learning-scale-case-
studies-jordan-malawi-nepal
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3.1 Partage de I’'approche méthodologique

Cette activité a permis I'appropriation et I'adoption de I'approche développée par RTI a travers
I'organisation d’un atelier tenu a Dakar du 10 au 12 mai 2022. Cet atelier a enregistré la
participation des structures centrales du MEN (DEE, DALN, DRH, DFC, DPRE, INEADE,
SIMEN), de 'USAID, et du Partenaire d’exécution (RTI, Save the Children et ARED).
L’approche a aussi été présentée aux acteurs des IA et des IEF.

3.2 Conception des outils de collecte de données

A lissue de l'atelier de partage sur I'approche d’auto-évaluation, les participants se sont tous
accordés sur la nécessité de prioriser les actions autour de quatre (4) grandes rubriques que
sont : 'Apprentissage, 'Enseignement, le Soutien aux enseignants et les Ressources.

Ainsi, le groupe technique homologué (GTH) Capacitation Institutionnelle, a travers des
séances de travail a la DEE et au bureau RELIT, a élaboré les outils de collecte sous forme de
guide d’entretien selon une approche mixte : qualitative et quantitative. Lesdits guides
d’entretien sont organisés autour des quatre thémes retenus.

3.3 Déroulement de la mission de collecte de données

Des missions de collecte de données ont été organisées en deux phases comme indiqué dans
le tableau ci-dessous :

Tableau 1 : Les périodes et les lieux de déroulement des deux phases de I'étude

Phase Période de collecte 1A IEF
Phase pilote 22 au 30 juin 2022 Tambacounda Goudiry et Koumpentoum
Kédougou Saraya et Salémata
Louga Linguére et Kébémer
Saint Louis Dagana et Saint Louis Commune
Phase d’extension 19 au 23 Décembre 2022 Fatick Foundiougne et Diofior
Kaolack Guinguinéo et Nioro
Kaffrine Birkelane et Koungheul
Diourbel Bambey et Mbacké
Matam Kanel et Ranérou

Dans chaque structure, une séance de partage des objectifs de la mission, de I'approche
méthodologique et des outils utilisés a été organisée avec les responsables en prélude aux
entretiens.

34 Présentation des cibles

Les cibles sont les autorités et agents du niveau déconcentré dont les missions sont en lien,
dans une large mesure, avec la mise en ceuvre du programme RELIT.

Tableau 2 : Les acteurs ciblés dans I’étude
Structures Cibles
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IA e L’inspecteur d’Académie ou le Secrétaire général de I'lA
e L'’inspecteur point focal RELIT

e Le planificateur de 'lA

e Le chargé du bureau des ressources humaines

e Le comptable des matiéres

e Le chargé du bureau genre

IEF e L’inspecteur de 'Education et de la Formation ou le Secrétaire général de I'lEF
e Inspecteur Point Focal RELIT

e Le planificateur

e Le chargé du bureau des ressources humaines

e Le comptable des matiéres

e Le chargé du bureau genre

e Un directeur d’école

e Un enseignant de la grande section, du Cl et du CP

e Un responsable des collectivités territoriales ou son représentant

e Unreprésentant du CGE

3.5 Traitement des données

Aprés la collecte, les données ont été saisies sur I'application Tangerine puis extraites de la
base en fonction des demandes formulées par I'équipe. Les tableaux de résumés des résultats
préliminaires ont été exploités a travers un atelier de cing jours dans la période du 22 au 26
aolt 2022 avec la participation des représentants des IA concernées, de I'équipe de
Capacitation institutionnelle et de suivi-évaluation pour la phase pilote. Pour les zones
d’extension, des comités de rédaction ont été mises en place dans les académies pour
I'élaboration des rapports du 20 au 31 janvier 2023.

Par la suite, un atelier a été organisé pour élaborer le rapport général pour les neuf académies
dans la période du 07 au 09 mars 2023 a Thiés.

3.6 Difficultés rencontrées

Les difficultés rencontrées sont liées a la stabilisation d’une équipe technique directionnelle de
Capacitation institutionnelle. Cette difficulté a été contournée par la mise en place de Groupes
techniques homologués (GTH) qui a permis de rendre opérationnel celui de CI.

En outre, dans la phase pilote, il n’était pas évident de réussir une bonne administration des
outils vu le moment choisi qui coincidait avec le début de I'organisation des examens et
concours scolaires du CFEE et de I'entrée en classe de sixieme. Enfin, dans la collecte, I'équipe
d’enquéteurs n’a pu réussir a utiliser 'application numérique de saisi “Tangerine” en temps réel
(lors des entretiens) mais a pu se réajuster dans la phase de saisie et d’exploitation.

Pour toutes ces difficultés rencontrées, les membres de I'équipe technique de Cl ont su, grace a
une démarche collaborative et 'accompagnement du staff technique du siége, trouver les
solutions les plus appropriées pour permettre un bon déroulement des activités. Dans ce méme
registre, il est a saluer également I'implication sans réserve des responsables des structures du
niveau déconcentré (IA/IEF) et leurs personnels (les spécialistes de développement
professionnel des enseignants et de suivi et évaluation de RELIT, et leurs points focaux) dans
la mise en ceuvre du processus d’administration, d’exploitation et d’analyse des données.
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4. Présentation des résultats

41 Apprentissage

Dans cette rubrique, sont abordées la définition des compétences en littératie dans le guide,
I'évaluation des compétences, la prise en charge des enfants a besoins éducatifs spéciaux, la
prise en compte de I'égalité des genres dans les structures scolaires et la participation
communautaire.

Les cibles étaient composées d’Inspecteurs, de directeurs d’école de I'élémentaire ou du
préscolaire, d’enseignants craie en main, des personnels des IA et des IEF, des membres de
CGE et des Collectivités territoriales.

4.1.1 Compétences en littératie

Concernant la place de la définition des compétences en littératie, seules 7% des réponses
enregistrées ont pu indiquer avec preécision I'endroit ou ces compétences sont déclinées dans le
guide a savoir dans la partie développement des apprentissages (Graphique 1).

Graphique 1 : La définition des compétences en littératie

Place de la définition des compétences dans le guide
pédagogique
B A. Partie théorique
B. Le développement des
apprentissages
B C. Informations didactiques

B D.Je ne sais pas

B E.Autre

Les autres réponses enregistrées sont : 42% dans la partie théorique du guide, 4% dans les
informations didactiques. A cela s’ajoute 22% qui affirment ignorer I'endroit du guide ou sont
déclinées les compétences en littératie. Ce qui révéle un déficit d’appropriation du guide
pédagogique par les utilisateurs.

4.1.2 Evaluation des compétences des éléves

Le Graphique 2 renseigne sur les informations contenues dans le guide pédagogique qui
permettent aux enseignants d’évaluer correctement les compétences des éléves.
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Graphique 2 : Dispositif d’évaluation

Comment les guides pédagogiques permettent-ils d'évaluer les

o compétences des éléves?
0
33%

30%
26% e
25%
20%
15%
15%
10%
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0%
A. LES GUIDES B. LE GUIDE C. JE NE SAIS PAS D. AUTRE
PROPOSENT DES SE PROPOSE UNE
A LA FIN DE CHAQUE DEMARCHE
PALIER D’EVALUATION

Ainsi, prés de 60 % des réponses affirment que le guide renferme des informations suffisantes
pour permettre aux enseignants d’évaluer les compétences de leurs éléeves (33% précisent que
le guide propose des situations d’évaluation a la fin de chaque palier et 26% pensent que le
guide propose une démarche d’évaluation. Toutefois, il faut souligner que 15% des acteurs
interrogés disent ignorer la prise en charge de I'évaluation dans le guide. Méme si la quasi-
totalité des réponses (60%) attestent une bonne connaissance du dispositif d’évaluation
proposé dans le guide, il n’en demeure pas moins qu’il existe, dans nos structures, des acteurs
clés qui ignorent encore que le guide renferme bien des informations qui permettent aux
enseignants d’évaluer les enseignements-apprentissages.

Plus de 90% des réponses ont clairement cité deux outils qui permettent d’évaluer et d’assurer
le suivi et la remédiation des apprentissages. Il s’agit du cahier de devoir et du cahier de
composition qui constituent les outils d’évaluation les plus utilisés dans les académies.
(Graphique 3).

Cependant d’autres outils d’évaluations sont cités par une partie de la population interrogee. Il
s’agit du cahier d'intégration, des cahiers d'exercices, des tests EGRA, des épreuves
confectionnées a I'lEF, des fiches de recueil des données, de la fiche de synthése des prétests
et posttests, de la fiche de suivi des performances des éléves, de la grille d'observation, de
I'outil de remédiation, des outils élaborés par les IEF, du paquet d'outils recus de la DEE, des
questions a choix multiples, des fiches de renseignement en lecture et des grilles de lecture.
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Graphique 3 : Outils d’évaluation

Les outils qui permettent d'évaluer, de faire le suivi et la
remédiation des apprentissages

E. AUTRE

D. JE N'EN CONNAIS AUCUN

C. FICHES DE SUIVI DES PERFORMANCES DES
ELEVES

B. CAHIERS DE COMPOSITION

A. CAHIERS DE DEVOIRS

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Globalement il ressort de ces réponses que les acteurs interrogés mettent davantage
I’accent sur les outils classiques d’évaluation (cahiers de devoirs, cahiers de
composition et fiche de suivi des performances des éléves). Cependant, une frange non
négligeable 8% des réponses révelent une connaissance limitée des outils d’évaluation.

Graphique 4 : Types d’évaluation

F. Autre

E. Je ne connais pas de dispositif institutionnalisé
proposé par le niveau central

D. Evaluation standardisée

C. Evaluation a la fin de chaque trimestre

B. Evaluation a la fin des apprentissages

A. Evaluation au moment des apprentissages
ponctuels

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Les résultats de I'enquéte indiquent plusieurs types d’évaluation mis en ceuvre dans les
différentes académies (Graphique 4). Il s’agit, entre autres, de :

e L’évaluation au moment des apprentissages ponctuels (50 % de réponses) ;
e L’évaluation a la fin des apprentissages (46% de réponses) ;

e L’évaluation a la fin de chaque trimestre (43% de réponses) ;

e L’évaluation standardisée (24%)

Quelques autres réponses obtiennent un score de 48% (pré-test post- test, essais, EGRA,
évaluations formatives, évaluations sommatives, évaluations a la fin de chaque palier, exercices
simples avec une remédiation ciblée, remédiation/suivi et évaluations prédictives).

La grande majorité des acteurs interrogés ont clairement indiqué les différents types
d’évaluations mis en ceuvre dans les différentes académies. Cependant, les données
renseignent que la place accordée aux évaluations standardisées est relativement faible (24%)
par rapport aux autres types d’évaluations.

4.1.3 Prise en charge des enfants a besoins éducatifs spéciaux (EBES)

Pour les acteurs institutionnels du niveau déconcentré (Graphique 5a), les résultats de
I'enquéte montrent que les stratégies déployées pour la prise en charge des enfants a besoins
éducatifs spéciaux tournent essentiellement autour de l'identification des enfants vulnérables au
niveau de I'école (35%) suivi de la formation des enseignants pour une prise en charge correcte
de cette catégorie d’apprenants (16%) et du développement et de la mise a disposition d’outils
(10%).

Graphique 5a, 5b et 5C : Prise en charge des enfants a besoins spéciaux

A. Les stratégies déployées par les institutionnels pour prendre en charge
les EBES

H. Autre

G. Je ne sais pas

F. Nous ne déployons aucune stratégie caril n’y
a pas de moyens pour les prendre en charge

E. Nous ne déployons aucune stratégie car il n’y
a pas de compétences dans ce domaine

D. Pas de cas signalés

C. Développement et mise a disposition d’outils
didactiques pour la prise en charge des enfants a...
B. Formation des enseignants pour une prise en
charge des enfants a besoins éducatifs spéciaux...

A. ldentification des enfants a besoins spéciaux :
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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B. Les stratégies déployées par les CT pour prendre en charge les EBES

H. Autre

G. Je ne sais pas

F. Nous ne déployons aucune stratégie car il n’y a pas de
moyens pour les prendre en charge
E. Nous ne déployons aucune stratégie car il n’y a pas de
compétences dans ce domaine

D. Pas de cas signalés

C. Développement et mise a disposition d’outils

didactiques pour la prise en charge des enfants a besoins...

B. Formation/Sensibilisation des enseignants pour une

prise en charge des enfants a besoins éducatifs spéciaux...

A. Identification des enfants a besoins spéciaux

C. Les stratégies déployées par les CGE pour prendre en charge les EBES

I. Autre

H. Je ne sais pas

G. Nous ne déployons aucune stratégie car les autorités
scolaires n’ont pas exprimé la demande

F. Nous ne déployons aucune stratégie caril n’y a pas de
moyens pour les prendre en charge

E. Nous ne déployons aucune stratégie car il n’y a pas de
compétences dans ce domaine

D. Pas de cas signalés

C. Développement et mise a disposition d’outils

didactiques pour la prise en charge des enfants a besoins...

B. Sensibilisation des enseignants pour une prise en

charge des enfants a besoins éducatifs spéciaux dans les...

A. Identification des enfants a besoins spéciaux
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35% des réponses fournies se rapportent aux autres stratégies mises en ceuvre au niveau
déconcentré. |l s’agit spécifiquement de la mise en place d’un dispositif d’alerte et de veille, de

la dotation en kits scolaires, de I'appui conseil, des visites a domicile, de 'aménagement de

rampes dans les infrastructures et de places dédiées aux enfants mal voyants, de I'organisation
de cours de soutien a l'intention des EBES, de la formation des enseignants sur I'éducation
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inclusive et de l'orientation des EBES vers les structures spécialisées, etc.

En définitive, les stratégies déployées par les acteurs institutionnels pour la prise en
charge des enfants a besoins éducatifs spéciaux mettent plus I’accent sur I'identification
des enfants a besoin éducatifs spéciaux et la formation des enseignants que sur le
développement et la mise en ceuvre d’outils d’accompagnement de ces enfants.

Au niveau des CT (Graphique 5b), a part quelques campagnes d’identification d’enfants a
besoins éducatifs spéciaux (12%), de formation et de sensibilisation (12%), de développement
et de mise a disposition d’outils (6%), les résultats de 'enquéte montrent qu’aucune autre
stratégie n’est déployée pour la prise en charge des enfants en besoins éducatifs spéciaux.

On peut alors affirmer qu'’il y a peu de stratégies déployées par les CT pour prendre en charge
les enfants a besoins éducatifs spéciaux. Il importe de sensibiliser les CT a prendre plus
d’initiatives pour développer des stratégies pertinentes et réalisables de prise en charge des
enfants a besoin éducatif spéciaux.

Pour les CGE, les résultats de I'enquéte montrent que les stratégies déployées pour la prise en
charge des enfants a besoins éducatifs spéciaux tournent essentiellement autour de la
sensibilisation des enseignants (25%) et de I'identification des enfants vulnérables au niveau de
'école (20% des réponses). 35% affirment que les CGE n’ont déployé aucune stratégie pour
prendre en charge les enfants a besoin éducatifs spéciaux pour des raisons diverses.

En résumé, la plupart des CGE n’ont pas encore assez déployé de stratégies pour la
prise en charge des enfants a besoins éducatif spéciaux.

4.1.4 Prise en charge de la dimension genre

Pour les acteurs institutionnels du niveau déconcentré (Graphique 6a), les résultats de
'enquéte montrent que les stratégies déployées pour la prise en charge de la dimension genre
reposent essentiellement sur la sensibilisation des acteurs (47 %), suivie de la formation des
enseignants pour une meilleure prise en charge de cette cible vulnérable (20%). 16% des
réponses affirment n’avoir mis en ceuvre aucune stratégie ou ne dispose d’aucune information
pour la prise en charge de la dimension genre. D’autres stratégies moins fréquentes (45% des
réponses) sont évoquées par une partie non négligeable des acteurs interrogés. Il s’agit entre
autres de la prise en charge de la dimension genre dans les enseignements apprentissages, de
la mise en place de cellules genre, de la prise en charge de I'équité et de I'égalité dans
I'affectation des enseignants, de I'organisation de campagne de sensibilisation, de la prise en
charge de la dimension genre dans les constructions, de la dotation des établissements en
serviettes hygiéniques, de la mise en place de bureaux genre dans les IA et IEF, de I'implication
des filles dans les activités des gouvernements scolaires, de la prise en compte de la dimension
genre dans les données statistiques et de la politique de maintien des filles a I'école. Au total,
les stratégies développées par les institutionnels pour la prise en charge de la dimension
genre restent encore faibles et méritent d’étre renforcées.
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Graphique 6a, 6b, 6¢ : Stratégies de prise en charge de la dimension genre

6a. Les stratégies développées par les acteurs institutionnels du niveau
déconcentré pour prendre en charge la dimension genre

F. Autre

E. Je ne sais pas

D. Nous ne déployons pas de stratégies parce que
nous n’avons pas de moyens pour les prendre en charge

C. Nous ne déployons pas de stratégies a cause d’un
manque de compétences dans ce domaine

B. Formation des enseignants pour une prise en
charge de la dimension genre dans les enseignements...

A. Sensibilisation des acteurs dans la prise en charge
de la dimension genre
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6b. Les stratégies développées par les CT pour prendre en charge la
dimension genre
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F. Je ne sais pas
E. Nous ne déployons aucune stratégie car les autorités
scolaires n’ont pas exprimé la demande

D. Nous ne déployons pas de stratégies parce que nous
n’avons pas de moyens pour les prendre en charge

C. Nous ne déployons pas de stratégies a cause d’un
manque de compétences dans ce domaine

B. Formation/Sensibilisation des enseignants pour une
prise en charge de la dimension genre dans les...

A. Sensibilisation des parents dans la prise en charge
de la dimension genre
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6¢. Les stratégies développées par les CGE pour prendre en charge la
dimension genre

G. Autre

F. Je ne sais pas
E. Nous ne déployons aucune stratégie car les...
D. Nous ne déployons pas de stratégies parce que...
C. Nous ne déployons pas de stratégies a cause d’un...
B. Formation/Sensibilisation des enseignants pour...

A. Sensibilisation des parents dans la prise en charge...
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Concernant les CT (Graphique 6b), 42% des réponses informent de la mise en ceuvre de
stratégies pour la prise en charge de la dimension genre (sensibilisation des parents et
formation des enseignants). Comme autres stratégies de prise en charge de la dimension
genre, il est a noter les constructions ou la réhabilitation de blocs d'hygiéne et de salles de
classes, la sensibilisation sur le maintien des filles a I'école, des contributions financiéres pour
'organisation de manifestations sur le genre, 'accompagnement de la scolarisation des filles.

Au niveau des CT, les stratégies déployées pour la prise en charge de la dimension
genre sont relativement faibles.

Concernant les CGE (Graphique 6c¢), il apparait que 65% des enquétés affirment avoir déployé
des stratégies relatives a la prise en charge de la dimension genre. 15% soutiennent n’avoir
déployé aucune stratégie pour la prise en charge de la dimension genre alors que 45%
indiquent d’autres stratégies comme I'engagement des parents pour un recrutement massif au
Cl, I'élaboration et la mise en ceuvre d'un Plan d'Action genre, la sensibilisation des parents
pour le maintien des filles a I'école, la sensibilisation pour la lutte contre les mariages précoces
et/ou forcés, la sensibilisation sur le maintien des filles a I'école et sur les mariages précoces et
les actions tendant a favoriser I'accés des filles aux filiéres scientifiques, etc.

En somme, les stratégies déployées pour la prise en charge de la dimension genre par
les CGE sont non négligeables mais méritent cependant d’étre renforcées.

4.1.5 Participation communautaire (préparation des parents au soutien des
apprenants a domicile)

Pour les acteurs institutionnels du niveau déconcentré (Graphique 7a), la préparation des
parents/communautés pour le soutien aux apprenants a domicile est estimée a 27% et 12%
respectivement pour la formation des parents dans le réle de soutien aux apprenants et la mise
a disposition d’outils par les parents pour soutenir leurs enfants a la maison. 18% des parents
n’assurent pas ce soutien en raison de leur non-alphabétisation ou du fait de leur occupation.
13% affirment ignorer la réponse.
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Seul 18 % des parents sont sensibilisés et formés dans le réle de soutien aux apprenants et 6%
d’entre eux disposent d’outils pour soutenir les apprenants a domicile, tandis que 66% de
réponses indiquent que certains parents, a travers les conseils de quartiers, sont informés et
sensibilisés ; ils organisent des fora pour I'accompagnement des écoles avec une dotation en
matériels et le recrutement de répétiteurs.

Ainsi, pour les collectivités territoriales (Graphique 7b), le dispositif de prise en charge du
soutien a domicile des apprenants par les membres de la communauté n’est pas trés solide.

Graphique 7a, 7b, 7c :  Soutien a domicile
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7c. Comment les parents/communautés sont-ils préparés pour
soutenir les apprenants a domicile? Point de vue des CGE
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enfants a la maison

A. Les parents sont formés dans le réle de soutien aux
apprenants

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Pour les CGE (Graphique 7c), les réponses a la question « Comment les
parents/communautés sont-ils préparés pour soutenir les apprenants a domicile ? » donnent
15% pour le soutien que les parents sont formés dans le réle de soutien aux apprenants et 15%
indiquent que les parents disposent d’outils pour soutenir les enfants a domicile. Au total 40%
affirment que les parents ne soutiennent pas les apprenants a cause de leur manque de temps
et de leur non-alphabétisation.

Les statistiques montrent a suffisance que les communautés ne sont ni assez
sensibilisées ni assez encadrés pour prendre en charge efficacement le soutien des
enfants a domicile.

4.2 Enseignement

En ce qui concerne I'enseignement, I'enquéte s’articule autour des points suivants : les critéres
d’évaluation de I'enseignant, I'affectation des enseignants dans une classe bilingue et leur profil
en incluant les textes qui réglementent la durée que les enseignants doivent effectuer dans une
école avant d'étre affectés. L’enquéte a concerné les cibles suivantes : inspecteurs, directeurs
d’écoles, enseignants et personnels des IA et des IEF (bureau ressources humaines,
planificateur et comptable-matiére).

4.2.1 Evaluation des enseignants (critéres)

Au regard des pourcentages notés sur le Graphique 8, les acteurs (inspecteurs, directeurs et
enseignants) sont bien informés quant a I'existence des critéres d’évaluation des enseignants.
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Graphique 8 : Critéres d’évaluation des enseignants
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En effet, 76% des réponses affirment que I'essentiel des critéres d’évaluation des enseignants
portent sur des aspects pédagogiques. 38% des réponses évoquent des aspects liés a
'assiduité et a la régularité au travail et 34% font référence aux comportements. A c6té de ce
groupe, on enregistre 14% de réponses relatives aux sens de l'initiative et de I'innovation.
D’autres réponses aussi enregistrées (28%). Ces réponses portent sur des domaines aussi
variés allant des aspects liés aux valeurs, a ceux touchant les démarches pédagogiques, en
passant par d’autres considérations relatives a la compétence. En revanche, 3% des réponses
affirment ignorer les critéres d’évaluation.

En somme, méme si les acteurs sont conscients de I’existence de critéres d’évaluation
des enseignants, il est important de retenir leur caractére d’ordre général
(Comportements, aspects pédagogiques, etc.). En plus, lesdits critéres ne sont pas
souvent partagés avec les acteurs concernés. Par ailleurs, ces critéres sont loin étre
exhaustifs car ne prenant pas complétement en charge les missions contenues dans le
cahier des charges des enseignants et n’intégrant pas des contrats de performance avec
des objectifs définis de maniére inclusive et participative.

4.2.2 Affectation des enseignants dans une classe bilingue
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Graphique 9 : Textes reglementaires d’affectation des enseignants
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Concernant la mobilité des enseignants, seules 18% des réponses affirment connaitre les
textes qui réglementent la durée que les enseignants doivent effectuer dans une école avant
d'étre affectés.

Concernant I'application de la réglementation, les personnes interrogées ont évoqué les
difficultés suivantes :

» Problémes sociaux (malade, assistance a un parent malade, rapprochement de conjoint-
(e), etc.,

o Déficit du personnel,

e Personnel vieillissant,

+ Mobilité des personnels,
+ Neécessité de service ...

D’autres contraintes sont évoquées a ce titre : les demandes de mutation des enseignants a se
rapprocher des centres urbains pour une formation ou un développement professionnel et les
interventions de certaines autorités administratives et religieuses pour demander I'affection de
protégés.

Ces résultats révelent d’une part, un manque de vulgarisation et d’appropriation des
textes qui régissent la mobilité des enseignants et d’autre part la difficulté de les
appliquer compte tenu des pressions sociales que subissent les autorités en charge de
I’affectation des enseignants.

Critéres

Les réponses enregistrées montrent que I'écrasante majorité des acteurs enquétés misent sur
le critére de la maitrise de la langue a I'orale comme a I'écrit (plus de 80% des réponses). Ce
critére est suivi de loin par la formation des enseignants en gestion de classe bilingue (34%) et
par 'engagement de I'enseignant (30%).

Les aspects pédagogiques sont largement privilégiés sur les autres critéres d’affectation
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d’un enseignant dans une classe bilingue. Le profil de I'enseignant a affecter dans une
classe bilingue est un facteur déterminant dans la réussite du projet de mise en place d’un
enseignement bilingue de qualité.

Quelques acteurs, dans une moindre mesure, évoque la plus-value de I'expérience et de
'ancienneté de I'enseignant dans I'exercice du métier.

En fin de compte, on peut affirmer que '’essentiel des acteurs pensent que la maitrise a
I'orale comme a I’écrit de la langue du milieu est un critére majeur pour affecter un
enseignant dans une classe bilingue.

4.3 Soutien aux Enseignants

Cette partie s'intéresse au soutien dont bénéficient les enseignants et les directeurs d’école
pour une meilleure mise en ceuvre de leurs missions pédagogiques. Elle s’articule
essentiellement autour des points suivants : le dispositif d’encadrement mis en place dans les
IA et IEF, 'appui des collectivités territoriales et des communautés et les besoins de formation
exprimés par les acteurs.

Concernant 'encadrement pédagogique des directeurs et des enseignants au sein des IA et
des IEF, le dispositif existant porte essentiellement sur la redynamisation des Cellules
d’Animation pédagogique interne (CAPI) et externes (CAPE) avec 29% des réponses. Elle est
suivie de l'inspection ordinaire (23%), de 'encadrement par les Collectif des Directeurs d’Ecoles
(CODEC, 21%) et des sorties groupées (11%).

Par ailleurs, 15% ont fourni d’autres réponses liées au coaching, 'encadrement par les
Inspecteur Chef de District pour superviser le fonctionnement des CODEC, le suivi des activités
de formation, la formation en présentiel, la formation a travers les Groupes WhatsApp, un
dispositif d'amélioration des résultats. Toutefois, 1% des enquétés n’ont pas donné de réponse
a la question.

4.3.1 Encadrement pédagogique des enseignants et directeurs

Graphique 10 : Dispositif d’Encadrement Pédagogique
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Nous pouvons retenir que méme si les structures (lA et IEF) disposent d’un dispositif de
suivi-encadrement, nous notons que I’essentiel des actions menées portent sur la
formation a travers les CAP et inspections ordinaires. Les actions liées a ’encadrement
de proximité (encadrement/coaching par les directeurs) sont peu développées.

4.3.2 Appui/accompagnement des Collectivités territoriales et les communautés

La nature du soutien apporté par les collectivités territoriales aux écoles en vue d’améliorer les
résultats se limite essentiellement a la distribution de fournitures (51%), a la construction et a la
réhabilitation d’infrastructures scolaires (22%). L’organisation des cours de remédiation (4%)
occupe une place faible dans lintervention des collectivités territoriales. (Graphique 11).

Graphique 11 : Cadre juridique et nature de I’'appui des Collectivités territoriales
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Les autres interventions de CT (18%) concernent la prise en charge des nouveaux sortants, la
construction de latrines, 'adduction d’eau, la construction de logements pour enseignants,
'organisation de journée d’excellence, I'entretien et la désinfection des écoles.

Au regard des statistiques, le niveau d’implication des structures déconcentrées par les
Collectivités territoriales (Graphique 12) est peu satisfaisant (37%). Il tourne essentiellement
autour des points suivants: I'élaboration et la mise en oeuvre des plans d’action, l'identification
et la cartographie des besoins en éducation et formation.

En outre, 20% considérent qu’ils ne sont pas impliquées par les CT. Parmi les personnes ayant
évoqué la non-implication des structures déconcentrées (IA et IEF) par les CT, les raisons
avanceées sont liées au fait que :

» les collectivités ignorent que les IA et les IEF sont leurs bras techniques ;

« |a définition de la politique éducative locale est du ressort exclusif du conseil municipal ;
¢ la communication fait défaut ;

« il n'y a pas de politique claire ;

e il y a une méconnaissance des réles des collectivités territoriales et des textes.

USAID/Senegal, RELIT, Institutional Capacity Assessment Regional Report 18




Graphique 12 : Définition des politiques éducatives
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Le contrat d’objectif n’existe pratiquement pas entre les collectivités territoriales et les services
déconcentrés. Comme l'atteste le tableau suivant, 76% des réponses indiquent qu’il n’en existe
pas. Cette situation peut s’expliquer par le fait que beaucoup de Collectivités territoriales
ignorent leurs prérogatives liées au transfert de compétences ainsi que le devoir de redevabilité
des structures relevant de leurs domaines de compétences. Toutefois, il faut souligner que
quelques CT (24%) sont en train de faire des efforts en contractualisant avec les structures
déconcentrées.

Graphique 13 : Existence de contrat d’objectif
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Graphique 14 : Implication des Collectivités Territoriales et des communautés
dans le partage des performances des enfants
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Concernant l'implication des collectivités territoriales dans le partage du bilan des performances
des éléves, les Comités régionaux, départementaux et locaux de développement (51%) et fora
(24%) sont choisis par les autorités déconcentrées de I'éducation (Graphique 14). D’autres
occasions sont aussi saisies par les autorités éducatives déconcentrées pour impliquer les CT
notamment les cérémonies de récompenses, de distribution de fournitures et les sessions de
formation etc.

Nous pouvons retenir qu’il existe plusieurs occasions que les structures déconcentrées
saisissent pour impliquer les collectivités collectives méme si ces occasions gagneraient a étre
formalisées.

Graphique 15 : Raisons d’implication des collectivités territoriales
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Concernant I'implication des CT, les raisons avancées par les autorités éducatives sont les
suivantes (Graphique 15) :

* Les collectivités territoriales sont responsables de la politique éducative locale (28%) ;
» Les services déconcentrés sont les bras techniques des CT (21%) ;
o Les structures déconcentrées ont un devoir de redevabilité et d'imputabilité (14%) ;

Il faut noter que 4% des réponses enregistrées affirment que les services déconcentrés
n’impliquent pas les CT.

En somme, le niveau d’implication des collectivités territoriales par les services
déconcentrés est satisfaisant dans I’ensemble et les raisons évoquées sont assez
pertinentes.

Graphique 16 : Implication des structures déconcentrés par les CT dans la
dotation de matériel
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Graphique 16 montre que dans la dotation en matériels didactiques des écoles, les structures
déconcentrées sont impliquées par les collectivités territoriales surtout au moment de
l'identification des besoins réels (45%) et par souci de transparence (14%).

La Graphique 17 révéle que 54% des agents interrogés ont des fiches de poste contre 46% qui
n’en disposent pas.

Dans le cadre du soutien effectif aux enseignants, seules 25% des réponses enregistrées
estiment que les fiches de poste décrivent clairement le soutien que les personnels des IA et
IEF apportent aux enseignants.
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Graphique 17 : Missions des personnels des IA et IEF pour le soutien des
enseignants (Description des postes, Appréciation des missions)
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Besoins en renforcement de capacités

Les besoins de renforcement de capacités par catégorie d’acteurs sont nombreux et variés.
Ceux qui sont en rapport avec la mise en ceuvre du MOHEBS sont résumés dans la troisieme
colonne du tableau ci-dessous :

Tableau 3 :

Acteurs

Inspecteurs

Expressions de besoins en renforcement de capacités par acteur

Expressions de besoins de renforcement de capacités

Les besoins exprimés par les acteurs

Accompagnement technique des services du
contrdle régional financier (CRF) sur la gestion
financiére et comptable ; Planification, Suivi et
Evaluation ; management

; gestion financiére ; informatique ; Budgétisation
sensible au genre ; Gestion des ressources
humaines ; Green Excel ; contrdle interne et
comptabilité matiéres ; Leadership ; gestion du
personnel ; Planification ; Archivage Informatique ;
mobilisation communautaire ; capacitation en
langue nationale

Les besoins en rapport avec la mise
en ceuvre MOHEBS

Capacitation en langue nationale
Leadership
Mobilisation communautaire

Directeurs

Gestion administrative et financiére ; Démarche
pédagogique ; Gestion des ressources humaines ;
Gestion matérielle ; Formation en élaboration de
projet d'école ; Informatique.

Gestion administrative et financiére ;
Didactique des disciplines (pédagogique) ;
Gestion des ressources humaines ;
Gestion matérielle

Planificateurs

Excel- Suivi-évaluation ; Gestion Base de données ;
Informatique ; Cartographie des écoles ;

Suivi-évaluation ;

USAID/Senegal, RELIT, Institutional Capacity Assessment Regional Report

22




Acteurs

Expressions de besoins de renforcement de capacités

Les besoins exprimés par les acteurs

Développement WEB ; Planification prévisionnelle ;
Planification ; TICE.

Les besoins en rapport avec la mise
en ceuvre MOHEBS

Gestion Base de données ;
Planification

Les chargés
de ressources

Imputations budgétaires et actes de gestion ;
Gestion du projet RELIT ; Management des RH ;

Management des RH
Gestion de la carriére des enseignants

des matiéres

Didactique ; Formation en Excell ; Gestion des
piéces comptables ; Renforcement en gestion
matérielle ; Comptabilité ; Administration ;
Logistique ; Passation de marché ; Renforcement t
des capacités en gestion de comptabilité et matiere

humaines Informatique ; Renforcement de capacités en RH et Mobilité des enseignants, MIRADOR et
Carriéres ; Archivage ; Mouvement national ; Statistiques ’
Mobilité des enseignants ; MIRADOR et '
Statistiques.

Comptables Formation sur les manuels ; Formation en Gestion des piéces comptables ;

Renforcement en gestion matérielle

Gestion des manuels (identification des
besoins, gestion des stocks et procédures de
ré/allocation)

Responsables
des bureaux
genre

Institutionnalisation du genre ; Prise en charge des
VBG ; Missions des chargés du bureau genre ;
Renforcement sur la prise en charge du genre;
Leadership féminin; communication; Elaboration
d'un budget participatif ; Collecte de données
statistiques

Prise en charge de la dimension genre dans
les écoles et établissements.

Responsables
CGE

Alphabétisation, soutien aux éléves en difficultés
d’apprentissage, informatique, communication et
Stratégies de mobilisation sociale, fonctionnalité des
CGE, Partenariat entre I'école et la communauté,

Alphabétisation, soutien aux éléves en
difficultés d’apprentissage, communication et
stratégies de mobilisation sociale,
fonctionnalité des CGE, Partenariat entre
I'école et la communauté.

4.3.3 Gestion des données

Graphique 18 : Outils de collecte de données
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Pour la collecte de données, les formulaires physiques représentent des outils les plus utilisés.
lls sont suivis des plateformes du ministére (PLANETE MIRADOR, GREEN, STATEDUC,
Finpronet, CODECO), des outils numériques (Excel, WhatsApp), et des plateformes privées
comme Anadole. (Graphique 18)

Ainsi nous pouvons retenir que les structures utilisent plus les outils classiques (version
physique) que les outils digitalisés. A cela s’ajoute I'absence de dialogue entre les différentes
plateformes.

Graphique 19 : Difficultés dans la gestion des données
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Le Graphique 19 montre que les difficultés rencontrées dans la gestion des données sont liées

¢ Au manque d’équipement ;

* Au manque d’électricité et de connexion ;

e Au déficit de formation ;

o Ala fiabilité des données et a la lenteur dans la remontée ;
* Au manque de logistique ;

« A l'éloignement (inaccessibilité) de certaines zones.
44 Ressources

4.4.1 Dispositif de gestion et de distribution des manuels scolaires et outils
pédagogiques
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L’exploitation des données brutes collectées nous montre que 52 % des réponses affirment
I'existence des textes qui réglementent la distribution des manuels scolaires et outils
pédagogiques aux écoles (Graphique 20).

Graphique 20 : Réglementation approvisionnement des manuels
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Cependant, 26% seulement ont pu indiquer lesdits textes réeglementaires en citant :
* le document de politique nationale du manuel scolaire et matériel didactique ;

* |le manuel de procédures pour I'approvisionnement en manuels scolaires et matériel
didactique ;

* le guide de gestion et d’entretien des manuels a I'école.

Cette situation montre qu’il y a un déficit de connaissance et d’appropriation des textes qui
réglementent la distribution des manuels et outils pédagogiques.

4.4.2 Sécurisation du matériel

Par rapport au dispositif de sécurisation des manuels, le partage des stratégies de sécurisation
et d’entretien des manuels avec 'ensemble des acteurs ne s’est fait qu’a un taux de 14%. En
outre, le suivi de la mise en ceuvre et la sensibilisation des acteurs sur 'importance de
I'entretien et de la sécurisation des manuels est a 45%. Cependant, d’autres dispositifs,
représentant 35% sont utilisés. Il s’agit des différents éléments exposés relatifs a
'aménagement de magasins de stockage, a I'utilisation de malles, a I'entretien et a la réparation
de manuels etc. (Graphique 21).
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Graphique 21 : Sécurisation du matériel

Dispositif de sécurisation des manuels

A. Sensibiliser les B. Partager avec C. Assurer le suivi de D. Ne pouvez pas en E. Autre
acteurs sur I'importance I’ensemble des acteurs la mise en ceuvre du décrire
de I'entretien et la les stratégies de dispositif
sécurisation des sécurisation et
manuels d’entretien des manuels

Graphique 22 : Implication des CT dans la distribution des manuels

Niveau d'implication des ct dans la distribution des manuels

F. Autre B
E. Je ne sais pas Y 009
D. Aucune activité T 10
C. Distribution des manuels aux écoles Y 02
B. Sécurisation des manuels T s
A. Acheminement des manuels o 5
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Implication des Collectivités territoriales et Communautés dans la distribution :

Les données recueillies auprés des deux cibles nous montrent que les collectivités territoriales

et les communautés sont impliquées dans la distribution mais a des niveaux différents.
(Graphique 22).

En effet, 50% des réponses enregistrées auprés des CT affirment qu’elles appuient dans la
distribution par I'achat de carburant ou la mise a disposition de logistique roulante tandis que les
communautés soutiennent qu’elles sont impliquées au niveau de la réception et de la
sécurisation des manuels.

L’analyse croisée de ces informations et des étapes de la chaine de distribution renforce la
proposition des enseignants et directeurs relatifs a « la réception et sécurisation des manuels »
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Graphique 23 : Allocation des ressources pour dotation de matériel par les
CT

Allocation ressources pour dotation de matériel par les CT
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Avez-vous prévu dans votre budget I'allocation de...
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Contribution des CT dans I'approvisionnement :

Concernant la contribution des CT dans I'approvisionnement des manuels scolaires, les
données collectées révelent que 53% des réponses recueillies auprés des responsables de CT
affirment I'existence de budget prévisionnel pour I'approvisionnement en matériels didactiques
(Graphique 23). Etant donné que I'éducation est une compétence transférée, nous retenons
que cette contribution relative a I'approvisionnement des manuels est a améliorer méme si des
efforts ont été faits. La rubrique “livres et prix” telle que libellée dans la nomenclature de leur
budget ne leur permet pas d’approvisionner les écoles en manuels et les sommes allouées
restent modiques.

Dans le cadre de I'éducation inclusive, la prise en charge des besoins spécifiques des déficients
visuels est d’'une importance capitale pour leur permettre un accés équitable aux ressources
éducatives. En effet, le Graphique 24, ci-dessus, montre que 44% des réponses enregistrées
révelent qu’il n’existe pas de stratégies développées pour prendre en charge les enfants
déficients visuels dans I'approvisionnement en matériels didactiques. En revanche 11%
soutiennent que les manuels sont adaptés en braille et 11 autres % pensent que la police de
grande taille peut étre un facteur d’adaptation des manuels aux déficients visuels.
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visuelles

Graphique 24 : Adaptation des manuels aux enfants ayant des déficiences
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En somme, les résultats révelent qu’il y a encore beaucoup d’efforts a faire pour une prise en
charge correcte des éléves déficients visuels dans la dotation en manuels scolaires.

5. Les Conclusions de I’'étude

5.1 Les forces et les Gaps

Tableau 4 : Récapitulatif des forces et gaps

FORCES GAPS

APPRENTISSAGE

Assez bonne maitrise des différents types
et étapes de 'évaluation des
enseignements-apprentissages ;

Systématisation des prétests, des post
tests, et des évaluations standardisées
dans quelques IEF ;

Développement de quelques incitatives
(dans les académies de Louga et de Saint
Louis) pour la prise en charge des enfants
a besoins éducatifs spéciaux ;

Prise en charge de la dimension équité et
inclusion a travers la mise en place ou la
dynamisation de structures dédiées au
niveau des IA, IEF et école/établissement.

e Absence de généralisation des évaluations standardisées sur
I'ensemble des circonscriptions éducatives

e Insuffisance des stratégies de prise en charge des enfants a
besoins éducatifs spéciaux ;

o Déficit d'appropriation du guide du CEB par la plupart des cibles
interrogées (seules 7% des réponses recueillies ont pu indiquer
avec précision I'endroit dans le guide ou les compétences en
littéracie sont déclinées).

e Inexistence d’'outils de suivi individualisé des éléves.

e Absence de partage et d’analyse des prétests et post test.

e Manque de diagnostic institutionnel pour la prise en charge des
enfants a besoins éducatifs spéciaux.

o Déficit de formation des enseignants dans la prise en charge des
enfants a besoins éducatifs spéciaux.

o Déficit de prise en charge des enfants malvoyants et non-voyants
dans les enseignements-apprentissages.
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FORCES GAPS

e Faible implication des CGE et des communautés dans
I'accompagnement et le soutien des éléves a la maison.

ENSEIGNEMENT

Assez bonne connaissance des critéres
actuels d’évaluation des enseignants

Existence de directives de la DEE et de
notes administratives des IA et des IEF
sur le profil des enseignants a affecter a
la premiere étape (CI/CP) ;
Connaissance de critéres définissant le
profil linguistique des enseignants a
affecter dans les zones du programme

e Non prise en compte du profil linguistique dans I'affectation des
enseignants ;

e Manque de précision dans les critéres d’évaluation des
enseignants et des directeurs ;

e Absence de standardisation des critéres d’évaluation des
enseignants ;

e Absence de partage des critéres d’évaluation (de fin d’année et
d’inspection ordinaire) avec les acteurs (directeurs et enseignants)

e Manque d’exhaustivité des criteres pour prendre en charge les
missions des enseignants décrites dans leurs cahiers de charge
(absence d’items portant sur le soutien de I'enseignant aux éléves
en difficulté, absence d’'items concernant la gestion des classes
multigrades)

o Déficit de feedbacks aprés évaluations des enseignants

e Absence d’'un systéme de motivation pour le maintien des
enseignants dans les zones d’expérimentation du programme

SOUTIEN AUX ENSEIGNANTS

La redynamisation des cellules
d’animation pédagogique et culturelle qui
demeurent les structures dédiées et
instituées par le législateur scolaire pour
la formation continuée des enseignants
afin booster le développement
professionnel des enseignants.

La connaissance/confirmation de
I'existence des textes qui fondent le
soutien que les collectivités territoriales et
les communautés doivent apporter aux
écoles pour améliorer les performances
scolaires.

L’appui en fournitures scolaires, les
constructions et les réhabilitations
d’infrastructures scolaires demeurent des
aspects appréciables de l'intervention des
collectivités territoriales.

Existence de dispositif de remontée de
donnée dans les |A et les IEF.

e Non- systématisation des planifications en matiére de suivi et
d’encadrement des enseignants.

o Déficit de partage du dispositif de suivi-encadrement avec les
enseignants

e Faible mise en ceuvre des activités de coaching

e Insuffisance d’implication des CODEC dans I'encadrement des
enseignants et des directeurs

e Insuffisance de moyens logistiques

e Manque de précision des fiches de postes des agents des IEF et
des |IA devant fournir le soutien aux enseignants.

e Faible implication des IA et des IEF par les CT dans la définition et
la mise en ceuvre de la politique éducative locale.

o Faible existence de contrats d’objectifs entre les CT et les
structures déconcentrées (IA/ IEF) pour améliorer les
performances des éléves

o Difficultés notées dans la remontée et la fiabilité des données
(déficit de fiabilité, d’exhaustivité et lenteurs dans la remontée)

e Faible dématérialisation de la gestion des données.

o Difficultés notées chez certains agents par rapport a I'accés aux
données

o Faiblesse d'initiatives en matiére de gestion prévisionnelle des
compétences des personnels.

RESSOURCES

Implication des communautés dans la
gestion des manuels a travers les CGE

Existence de dispositif de sécurisation et
d’entretien des manuels aussi bien au
niveau école qu’au niveau IA/IEF.

L’existence des points relais dans la
chaine de distribution

o Déficit de formation pour une gestion correcte des ressources ;
e Absence de texte permettant aux CT de doter les écoles en
manuels scolaires ;

e Méconnaissance des textes relatifs a I'approvisionnement des
manuels et des outils pédagogiques aux écoles par les acteurs
interrogés ;

e Faible participation des CT dans I'approvisionnement des écoles
en manuels ;
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FORCES GAPS

e Difficultés notées a assurer la distribution des manuels dans
certaines écoles éloignées.

USAID/Senegal, RELIT, Institutional Capacity Assessment Regional Report 30




5.2

Recommandations

Au regard de I'analyse et des legons apprises ci-dessous mentionnées, les recommandations suivantes sont formulées pour
améliorer, en définitive, les performances des éléves. Ceci passe notamment par une mise en cohérence des interventions.

Tableau 5 :

NIVEAU IEF

NIVEAU IA

Récapitulatif des recommandations a différents niveaux

NIVEAU CENTRAL

(MEN)

APPRENTISSAGE

NIVEAU COLLECTIVITE

TERRITORIALE

NIVEAU CGE/UCGE

Renforcer les capacités des
différentes cibles (inspecteurs
directeurs, enseignants) sur
I'appropriation et I'utilisation du
guide du CEB avec l'intégration du
bilinguisme dans les différents
domaines ;

Concevoir et systématiser
I'utilisation d’un outil de suivi
individualisé des éléves pour un
bon encadrement.

Instaurer un dispositif opérationnel
pour le diagnostic et la prise en
charge des enfants a besoins
éducatifs spéciaux avec un
accompagnement particulier en
lecture bilingue.

Renforcer les capacités des
enseignants pour la prise en charge
des enfants a besoins éducatifs
spéciaux.

Renforcer les capacités des
membres des CGE dans
I’élaboration et la mise en ceuvre
des Plan d’Action volontariste
(PAV) en vue d’améliorer les
performances des éléves surtout en
lecture.

Mettre en place une équipe locale
de suivi de la mise en ceuvre

Mettre en place un comité
intra-académique de pilotage
de la qualité en lecture
bilingue avec un comité de
suivi inclusif et opérationnel

Mettre en place un cadre
inclusif d’harmonisation des
interventions d’orientation, de
bilan, d’échanges et de
partage de bonnes pratiques
dans toutes les étapes de la
mise en ceuvre du programme
Mettre en place un comité
intra-académique
d’identification et de prise en
charge des enfants a besoins
éducatifs spéciaux

Mettre en place un Noyau
d’'Observation et de
Pérennisation des acquis de la
mise en ceuvre du
programme.

Mettre en place un
cadre national
d’observation, de suivi
de la mise en ceuvre
du programme de
lecture bilingue et de
pérennisation des
acquis (CONSPA);
Mettre en place un
cadre pour faire le
bilan de la mise ceuvre
et au besoin impulser
ou réorienter

Mettre en place une

commission pluri-acteurs

de sensibilisation, et de
suivi des performances
des apprenants en
lecture bilingue.

1.Mettre en place une
commission
pédagogique inter-
CGE de suivi des
performances des
apprenants en lecture
bilingue
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NIVEAU IEF

NIVEAU IA

NIVEAU CENTRAL
(MEN)

NIVEAU COLLECTIVITE
TERRITORIALE

NIVEAU CGE/UCGE

composeée d’inspecteurs, de
directeurs et d’enseignants du
préscolaire et de I'élémentaire

ENSEIGNEMENT

e Préconiser a I'échelle CODEC,
cellule d’animation pédagogique ou
école des séances de partage des
outils d’évaluation des enseignants.

Trouver a I'échelle de
'académie un systeme de
Valorisation des Acquis de
I'Expérience (VAE)

en lecture bilingue a I'endroit
des enseignants en service
dans la zone d’intervention d
programme par la délivrance
d’une attestation au terme
d’au moins deux (2) années
de service.

e Institutionnaliser et
faire appliquer une
note ministérielle qui
précise les critéres
pour identifier le profil
linguistique et la durée

u d’affectation des

enseignants dans une

classe bilingue.

e Préciser davantage les
critéres d’évaluation
des enseignants en
proposant des
indicateurs pour les
mesurer.

e Intégrer des items
portant sur le soutien
des éléves en difficulté
dans le bulletin
d’inspection ordinaire.

e Encourager une saine
motivation a travers
une note ministérielle
largement partagée qui
donne des avantages
ou points
supplémentaires aux
enseignants en service
dans une zone
d’intervention du
programme de lecture
bilingue, en cas de
demande d’affection a
un nouveau poste

e Envisager a I'échelle de

la collectivité locale un
systéeme de motivation
ou mesures incitatives
qui encourage les
enseignants a prolonger
leur séjour dans la zone
d’intervention du
programme

Mettre en place un
cadre de partage et
d’échange entre les
membres de la
commission
pédagogique du CGE
et les enseignants
pour mesurer les
performances des
apprenants et
déterminer les appuis
nécessaires a
apporter aux
enseignants par le
CGE.

SOUTIEN AUX ENSEIGNANTS
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NIVEAU IEF

NIVEAU IA

NIVEAU CENTRAL

(MEN)

NIVEAU COLLECTIVITE

TERRITORIALE

NIVEAU CGE/UCGE

Systématiser les appels a
candidature pour pourvoir les
postes au niveau des IEF.

Renforcer les capacités des
inspecteurs, des directeurs et des
enseignants en linguistique.

Réactualiser les fiches de postes
des agents des IEF en mentionnant
clairement les missions et en les
déclinant en actions concréetes pour
une bonne mise en ceuvre du
MOHEBS.

Concevoir et systématiser
I'utilisation des ressources
numériques dans la gestion et la
remontée des données des |EF.

Renforcer les capacités des
acteurs, (inspecteurs, enseignants,
directeurs, planificateurs, BRH,
comptable des matiéres.), selon
leur domaine d’intervention, a
I'utilisation des ressources
numériques dans la gestion des
données.

Développer une gestion
prévisionnelle des compétences
des personnels des IEF pour une
gestion plus optimale des
ressources humaines dans le cadre
de la mise en ceuvre du MOHEBS.

Partager les fiches de poste avec
les personnels des IEF pour un
meilleur portage des missions.

Assurer le suivi de la mise en
ceuvre des actions déclinées dans
les fiches de postes.

Renforcer les compétences des

enseignants en service dans les
IEF sur la prise en charge des

Systématiser les appels a
candidature pour pourvoir les
postes au niveau des IA.

Renforcer les capacités des
inspecteurs, des directeurs et
des enseignants en
linguistique.

Réactualiser les fiches de
postes des agents des IA en
mentionnant clairement les
missions, en les déclinant en
actions concrétes pour une
bonne mise en ceuvre du
MOHEBS.

Systématiser I'utilisation des
ressources numeériques dans
la gestion et la remontée des
données des IA.

Renforcer les capacités des
acteurs, (inspecteurs,
enseignants, directeurs,
planificateurs, BRH,
comptable des matiéres.),
selon leur domaine
d’intervention, a I'utilisation
des ressources numériques
dans la gestion des données.

Développer une gestion
prévisionnelle des
compétences des personnels
des IA pour une gestion plus
optimale des ressources
humaines dans le cadre de la
mise en ceuvre du MOHEBS
Partager les fiches de poste
avec les personnels des IA
pour un meilleur portage des
missions.

Assurer le suivi de la mise en

Renforcer les
capacités des
inspecteurs, des
directeurs et des
enseignants en
linguistique.
Réactualiser les fiches
de postes des agents
des IA et des IEF en
mentionnant
clairement les
missions, en les
déclinant en actions
concrétes pour une
bonne mise en ceuvre
du MOHEBS.

Systématiser
I'utilisation des
ressources
numeériques dans la
gestion et la remontée
des données des IA et
des IEF.

Renforcer les
capacités des acteurs,
(inspecteurs,
enseignants,
directeurs,
planificateurs, BRH,
comptable des
matieres.), selon leur
domaine d’intervention,
a l'utilisation des
ressources
numeériques dans la
gestion des données.

Développer une
gestion prévisionnelle
des compétences des
personnels des IA et

Réorienter les
interventions des
collectivités territoriales
sur les aspects liés
directement a
I'amélioration des
enseignements-
apprentissages dans un
contexte
d’enseignement bilingue
(soutien aux éléves en
difficulté
d’apprentissage, suivi
encadrement des
enseignants, etc.).

Amener les CT a définir
et a mettre en ceuvre
des projets de
développement
éducatifs intégrant la
dimension
enseignement bilingue,
en collaboration avec les
IA et les IEF qui sont
leurs bras techniques en
la matiére.

Systématiser la
signature de contrats
d’objectifs entre les CT
et les IA-IEF pour
'amélioration des
performances des
éléves dans le cadre de
la mise en ceuvre du
MOHEBS.

Réorienter les
interventions des
CGE sur des aspects
liés directement a
'amélioration de la
qualité des
enseignements-
apprentissages en
lecture bilingue
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NIVEAU IEF

NIVEAU IA

NIVEAU CENTRAL
(MEN)

NIVEAU COLLECTIVITE

TERRITORIALE

NIVEAU CGE/UCGE

enfants en déficience visuelle.

Assurer le suivi de la mise en
ceuvre des actions déclinées dans
les fiches de postes des agents des
IEF ;

Systématiser I'élaboration et la
mise en ceuvre du plan de suivi et
d’encadrement des enseignants en
identifiant les besoins réels de
formation qui intégrent la dimension
enseignement bilingue ;

Partager les bonnes pratiques en
matiére de redynamisation des
CAPC pour une meilleure prise en
charge de I'enseignement bilingue.

ceuvre des actions déclinées
dans les fiches de postes.

Renforcer les compétences
des membres du comité
académique sur une meilleure
prise en charge des enfants
en déficience visuelle

Assurer le suivi de la mise en
ceuvre des actions déclinées
dans les fiches de poste des
agents de I'lA ;

Faire élaborer par I'équipe
technique régionale un plan
d’encadrement des
enseignants pour assurer le
suivi des performances en
lecture des apprenants et
assurer un feed-back efficace ;

Créer un cadre académique
d’échanges et de
mutualisation des expériences
relativement a I'enseignement
bilingue.

des IEF pour une
gestion plus optimale
des ressources
humaines dans le
cadre de la mise en
ceuvre du MOHEBS.

Réactualiser les fiches
de postes des agents
des IA et des IEF en
mentionnant
clairement les missions
en les déclinant en
actions concretes pour
une bonne mise en
oeuvre du MOHEBS.

RESSOURCES

Vulgariser les cadres
reglementaires de
I'approvisionnement des manuels
scolaires et outils pédagogiques
aupres des comptables matieres et
autres acteurs impliqués dans la
distribution ;

Veiller a une meilleure implication
des communautés et des
collectivités territoriales dans

Créer un systéme inclusif de
gestion informatisée, de
distribution et de tragage du
manuel et outils pédagogiques

Prendre des
dispositions
réglementaires dans
un cadre partenarial
pour autoriser les
collectivités territoriales
a étre dans la chaine
d’approvisionnement
en achetant des
manuels au

Nouer un partenariat
avec les autorités
scolaires et
académiques pour une
meilleure implication des
différentes parties
prenantes dans la
chaine
d’approvisionnement, de
sécurisation et de

Sensibiliser les
parents sur le role
important de
I'entretien préventif
des manuels et
'accompagnement
nécessaire du CGE
sur I'enlévement et la
sécurisation des
manuels et outils

I'approvisionnement, la sécurisation programme selon un distribution des manuels peédagogiques.
et la distribution des manuels et certain pourcentage et outils pédagogiques
outils pédagogiques. déterminé pour en vue d’'améliorer
combler les gaps liés I'environnement lettré
souvent a la non- des apprentissages
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NIVEAU CENTRAL NIVEAU COLLECTIVITE

NIVEAU IEF NIVEAU IA (MEN) TERRITORIALE NIVEAU CGE/UCGE
maitrise du taux dans un contexte
d’accroissement d’enseignement bilingue.
annuel des effectifs e Renforcer I'implication
des écoles. des communautés en

créant des cadres
communautaires de
sécurisation des
manuels et outils
pédagogiques.

e Prendre des
dispositions
réglementaires dans
un cadre partenarial
pour autoriser les
collectivités
territoriales a étre dans
la chaine
d’approvisionnement
en achetant des
manuels au
programme selon un
certain pourcentage
déterminé pour
combler les gaps liés
souvent a la non-
maitrise du taux
d’accroissement
annuel des effectifs
des écoles
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Le tableau a permis de formuler des recommandations a I'endroit des acteurs principaux
impliqués dans la mise en ceuvre du programme.

Il a le mérite d’étre didactique parce que définissant le niveau d’imputabilité de chaque acteur
tout en restant chevillé a une approche systémique sans laquelle toute action isolée serait vaine
et inefficace.

Toutefois, il serait inopérant sans I'élaboration et la mise en place d’un tableau de bord adéquat
de suivi des recommandations qui engage les différentes parties prenantes.

5.3 Conclusion

L’activité d’administration des outils d’enquéte pour l'identification des besoins de capacitation
institutionnelle menée dans les neuf académies a permis de découvrir, en contexte, le
fonctionnement des structures déconcentrées et décentralisées ainsi que les différentes
missions et postes qui contribuent a leur développement.

Par ailleurs, en interagissant avec les différents acteurs, I'équipe de Capacitation institutionnelle
a pu appréhender les différents enjeux soulevés au sein desdites structures, a travers des
thémes aussi variés tels que I'Apprentissage, 'Enseignement, le Soutien des enseignants et les
ressources.

En outre, I'activité a permis d’appréhender les interrelations qui existent entre les autorités
déconcentrées, les autorités décentralisées et les organisations communautaires qui
interviennent dans I'espace scolaire.

Ainsi, au terme de la collecte et de I'analyse des données, I'objectif visé par I'équipe de
Capacitation institutionnelle était d’élaborer un rapport général qui fera I'objet d’un large partage
avec I'ensemble des acteurs impliqués.

Le rapport partagé et validé avec 'ensemble des acteurs alimentera le Plan de Renforcement
des Capacités des acteurs institutionnels de maniere participative et inclusive dont la mise en
ceuvre déja prévue dans le PTA de I'an 2 du programme, verra la mobilisation et la participation
active de 'ensemble des parties prenantes, pour améliorer les compétences en lecture des
enfants sénégalais a travers une approche bilingue.
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